Exmo. Juri,

Vimos por este meio colocar questdes quanto ao Caderno de Encargos e Programa de
Concurso do “CONCURSO: ML: Aquisicdo de Servicos para a realizacdo do Estudo de procura
de novas redes de transporte coletivo na AML Norte”

* Quanto ao Programa do Concurso
No “Artigo 17.2 Critério de adjudicacdo e modelo de avaliagdo”, a alinea “b. Preco Contratual”
do ponto 3, apresenta o método de pontuacdo do fator F.1.

Na tabela (que aqui se replica), a férmula de célculo da Pontuacdo quando o precgo contratual
estd entre 0,5 do Preco Base e o Preco Base nao estd correta.

F.1 Preco Contratual Pontuacio

PC (p)ZO,SXPB 10

0,5x PB <PC (p) <PB 10 x (PB - PC(p)) / (PB - 0,5 x PB)
+1

PC (p) = PB 0

De facto, usando esta férmula, um preco contratual de 88.000 euros conduz a uma nota 10,
igual a atribuida ao preco contratual de 0,5 x Preco Base; um preco contratual de 80.040 euros
conduz a uma nota 11.

Entende-se que a formulacdo correta deve ser 10 x (PB - PC(p)) / ((PB - 0,5 x PB) +1).

Confirma-se este entendimento?
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Ainda no “Artigo 17.2 Critério de adjudicacdo e modelo de avaliacdo”, o ponto 2.1.F2 Equipa
Técnica aparenta estar incorretamente referenciado.

Seguindo a légica de identificacdo dos pontos anteriores, este ponto devera ser “c. Equipa
Técnica”.

Confirma-se este entendimento?

Ainda no “Artigo 17.2 Critério de adjudicacdo e modelo de avaliacdo”, na alinea b. do ponto
2.1.F2 Equipa Técnica, o subfactor de apreciacdo aparenta estar erradamente identificado
como FB.2 e ndo F2.2, tal como é identificado na tabela do ponto 1 do Artigo 17.2.

Confirma-se este entendimento?

* Quanto ao Caderno de Encargos
Na Clausula 4.2 Ambito dos servicos, o ponto 3 lista os seis prolongamentos da rede de
transporte coletivo a considerar, em TCSP.
No entanto, no ponto 5 da mesma cldusula, na descricdo dos varios cendrios, aparece também
identificada a extensdo do ML Telheiras/Benfica bem como a Liga¢do da Linha de Cascais a
Linha de Cintura (projeto IP), as quais ndo surgem nesta lista.
O nosso entendimento é que se trata de um lapso nesta listagem e que estas extensdes sdo
para considerar.

Confirma-se este entendimento?

Ainda na Clausula 4.2 Ambito dos servicos, o ponto 4 refere que “o adjudicatério terd que
acomodar os ajustamentos que vierem a ser definidos até ao inicio do Estudo e de considerar,
em alguns casos, uma alternativa para o mesmo prolongamento.”

E nosso entendimento que ndo serdo definidas alteracdes apds o inicio do estudo.

Confirma-se este entendimento?

Ainda na Clausula 4.2 Ambito dos servicos, o ponto 5 afirma que “Devera ser considerado o
seguinte faseamento”, embora a seguir apresente “Cendrios”, os quais correspondem a
cenarios de oferta.

Ha anos-horizonte associados a cada um destes cendrios de oferta?

Ois



Na Clausula 9.2 Elementos a fornecer pelo adjudicatario, o ponto 2 aparece duplicado, pelo
gue a segunda vez que surge deverd entendido como o ponto 3, enquanto o ponto 3 devera
ser entendido como ponto 4.

De acordo com esta numeracao revista, nos pontos 1 e 3 é solicitada a entrega de indicadores
por prolongamento. Atendendo a que hda cendrios/faseamentos que integram mais que um
prolongamento, serd provavel que exista procura que utilizard mais que um dos novos

prolongamentos em analise.

Nestas situacOes, que critério se deve usar para proceder a reparticdo do valor dos indicadores

por prolongamento?

Ou deve assumir-se que onde se refere “para cada prolongamento” deve ser entendido “para

cada cendrio/faseamento”?

Gratos pela atencdo.

Com os melhores cumprimentos,

FAUSTINO JOSE Assmado de forma digital

or FAUSTINO JOSE
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Dados: 2020.11.02
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